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Jean LOUBATIERES, 2008-2009, Institut National des Langues et Civilisations 
Orientales, Linguistique comparée et grammaire du français.   Sem2, C4 

                

    

qqqqueueueue :  :  :  : unununun objet d'analyse,  objet d'analyse,  objet d'analyse,  objet d'analyse, desdesdesdes chapitres de grammaire. chapitres de grammaire. chapitres de grammaire. chapitres de grammaire.    

    
La seule réponse que puisse fournir le totalitarisme grammatical, entreprise ultra-

conservatrice et strictement inepte, est toujours la même (et c'est une question!): 

c'est comme ça: que mettrait-on à la place?  

Une réponse semblable serait donnée par un individu peut intelligent à qui on 

reprocherait sa bêtise (que mettriez-vous à la place?) s'attirerait tous les 

sarcasmes: les grammairiens (et les politiques) ne s'attirent rien; mieux, ils se 

servent de cat argument pour durer! D'autant qu'à l'entreprise de ne rien 

comprendre (et donc de ne rien critiquer) s'ajoute l'entreprise "démocratique" 

d'enseigner la grammaire à tous (classes sociales "défavorisées", banlieusards, 

analphabètes, immigrés, émigrés, délinquants, adversaires politiques, mineurs, peut-être 

divorcés et veufs, et bientôt nourrissons). La grammaire étant une donnée de la 

raison pure (naturellement) française, on ferait courir de grands dangers 

d'intégrité territoriale, de séisme social, d'immoralité publique et de lèse-majesté 

si on en montrait les insuffisances, les apories, les contradictions et – simplement 

– les affirmations sottes: les Jacobins pensaient que les Royalistes parlaient bas-

breton, et peut-être que d'autres pensent qu'ils parlent kriyol. 

LàLàLàLà où l'on cherche (et où l'on réussit) à éradiquer des langues – le basque, lle basque, lle basque, lle basque, leeee    

breton, l'occitan, le catalanbreton, l'occitan, le catalanbreton, l'occitan, le catalanbreton, l'occitan, le catalan… le picard … le picard … le picard … le picard - sans aucun état d'âme (la sauvegarde de 

certain type de mouche (du coche, certainement!) est devenue plus important – "écologie" 

aidant – que la conservation du trésor incomparable que représente une langue humaine), 

il serait interdit de mettre-à-mal (ou, au moins, en difficulté) un discours qui vise 

à décrire cette langue!  Le manuel de grammaire est devenu plus important que la 

|grammaire| de la langue, l'épi-grammaire, ces régularités intégrées et 

structurantes fournies (mais comment?)  par chaque langue à celui qui la parle! 

Les grammairiens, enseignants de français et d'autres idiomes, non seulement ne 

font pas leur "révolution copernicienne", mais encore ne cherchent pas à deviner 

que ça puisse être possible. 

Il est indispensable – dans le brouhaha de la mode futile (et passagère) qui 

enveloppe la connaissance fondamentale des langues (brouhaha de pseudo-
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disciplines aussi creuses que nombreuses), et leur enseignement, de faire converger 

deux exigences: 

- lllle save save save savoir grammatical "historique"oir grammatical "historique"oir grammatical "historique"oir grammatical "historique",,,, tant dans l'histoire de la grammairel'histoire de la grammairel'histoire de la grammairel'histoire de la grammaire - 

telle qu'elle nous rattache à la tradition stoïcienne - que dans l'histoire des l'histoire des l'histoire des l'histoire des 

langueslangueslangueslangues elles-mêmes: un des plus surs remèdes au suivisme aveugle que 

les élites (?!) manifestent bruyamment pour la grammaire traditionnelle est 

la connaissance des études diachroniquesconnaissance des études diachroniquesconnaissance des études diachroniquesconnaissance des études diachroniques: la "grammaire historique" est 

cent fois plus savante que la "grammaire synchronique", et la "grammaire 

historique" est – pour raisons de modernisme – écartée du savoir commun. 

-     lllla critique permanentea critique permanentea critique permanentea critique permanente et la mesure de validité des opinions, la mesure de validité des opinions, la mesure de validité des opinions, la mesure de validité des opinions, 

connaissances, affirmations avancéesconnaissances, affirmations avancéesconnaissances, affirmations avancéesconnaissances, affirmations avancées sont indispensables: la linguistique 

doit être strictement immanenteimmanenteimmanenteimmanente, et une critique des textes existants et à 

venir doit coller à la production de l'analyse, parce que c'est là seulement 

que se fait le savoir de la langue. 

 

La langue n'a de finalité que d'elle-même, elle n'est ni une fonction, ni un 

moyen, ni un pâle double du réel: tous ces éléments, elle peut les évoquer, les 

commenter, mais elle ne s'y résume pas: elle les subsume. Le langage, la 

communication, emprunte la langue - qui leur échappe et les confond : ce 

n'est pas un "pour ça", mais l'envers du silence. 

 

Critiquer la grammaire, c'est d'abord la connaître, et sa connaissance n'est 

jamais finie, tant – malgré les apparences – elles (parce qu'elles sont plurielles) 

sont contradictoires, foisonnantes, riches, partisanes et ambigües: nous allons 

prendre unununun exemple – et desdesdesdes chapitres dans la grammaire: celui de quequequeque.... 

 

La lecture des chapitres qui décrivent quequequeque est tortueuse: d'abord quequequeque se trouve 

– seul ou accompagné – un peu partout. 

 

Les quelques exemples que je choisis ici sont  tirés de manuels de grammaire 

de consommation  courante : 

le Précis de grammaire française de Maurice GREVISSE (ici, 29° édition, 1992), 

l'essentiel de la grammaire française simple et pratique de  André JOUETTE (2002, 

Maxi-Livres), 

une grammaire classique, déjà d'âge respectable, d'Albert HAMON. 
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Il existerait donc plusieurs quequequeque, ainsi que semble l'affirmer GREVISSE 

 - le pronom relatifpronom relatifpronom relatifpronom relatif quequequeque  

 

- l' interrogatif que que que que  
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- la conjonctionconjonctionconjonctionconjonction quequequeque    
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- la particule conjonctionnellela particule conjonctionnellela particule conjonctionnellela particule conjonctionnelle    quequequeque    
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André JOUETTE résume dans  un  chapitre (241) intitulé – comme un aveu – 

Derniers regards su l'analyse – un certain nombre de mots, classés (ou 

répartis!) un peu partout ailleurs! 

 

 

Changer de rôle ne signifie pas changer de nature grammaticale; en stricte 

orthodoxie, c'est même l'inverse!  

Quand à Protée, l'auteur aurait certainement dû penser avec profit au gardien 

des phoques de Poséïdon, ce qui lui aurait évité d'être tenté de faire "passer" 

par le biais d'un mot grec, l'inconsistance de son argumentation.  
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La grammaire française de Albert HAMON – ici classe de cinquième – résume 

ainsi quequequeque1111 

 

La remarque finale, est, de façon assez comique, révélatrice de cette tentation 

artificielle, hargneuse et faussement docte, de répartir son incapacité à 

proposer une structuration globale en divisant en petit tas (de questions, de 

conseils péremptoires et de … remarques) le problème général posé.  

Naturellement HAMON, JOUETTE, GREVISSE (et tous les autres) ont noirci 

quelques pages et rempli des ouvrages scolaires de phrases en français sur le 

français: ils appliquent une théorie sur un objet qui n'en veut pas! 

                                                           
1 1960, Hachette. 
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Peut-on envisager une autre description/analyse/présentation de cette unité 

(quequequeque) ? Il va de soi que nous ne prétendons pas détenir la vérité "finale", ni 

même peut-être son ombre, mais que nous tentons de passer de la description 

toujours fragmentaire des usages à celle de la forme (de l'expression etetetet du 

contenu: /k/ ou |que| etetetet {que} ). 

quequequeque, , , , en fait, écarte des fragments syntaxiquement cohérents d'autres 

fragments: dans une chaine  

…et il disait …et il disait …et il disait …et il disait ս il fallait relire les textes des grammairiens ս on cite ս il fallait relire les textes des grammairiens ս on cite ս il fallait relire les textes des grammairiens ս on cite ս il fallait relire les textes des grammairiens ս on cite 

souvent sans souvent sans souvent sans souvent sans ս on puisse affirmer ս on les a parcourus …ս on puisse affirmer ս on les a parcourus …ս on puisse affirmer ս on les a parcourus …ս on puisse affirmer ս on les a parcourus …    

    

quequequeque  "écarte" sans les séparer (et sans introduire, dans le code oral, une intonation 

descendante) des ensembles plus ou moins complexes. A ce titre, il s'oppose à 

une autre unité minimale porteuse d'un indice complexe "genre+nombre" : l (+e, l (+e, l (+e, l (+e, 

+a, +es)+a, +es)+a, +es)+a, +es). . . . Cette unité LLLL finalisefinalisefinalisefinalise (indique que le fragment immédiatement "après" 

est le dernier) une séquence et la grammaticalisegrammaticalisegrammaticalisegrammaticalise (c'est-à-dire rend 

grammaticalement correcte, parce qu'achevée, la  la  la  la séquence) : ainsi chatchatchatchat est une 

entrée du dictionnaire qui n'est grammaticalement correcte que par la présence 

(minimale) à gauche de lelelele dans une séquence comme : 

 le chat sournois la/le/les regarde 

et ceci s'applique également à regarderegarderegarderegarde. 

Cette "intuition" de llll- grammaticalisant – satisfaisant la valence d'un fragment 

"nom" arraché du lexique et "en voie" d'intégration en texte - ou la valence (de 

même nature) d'un transitiftransitiftransitiftransitif - restant "ouvert" en l'absence d'un "nom à droite" (dit 

complément d'objet direct) - est celle de bien des grammairiens, liés de façon 

radicale à la G.L.E. : nous nous trouvons devant une grande difficulté quand nous 

voulons sortir des chapitres (re)battus des manuels de grammaire pour dire – de 

façon transparente – une formule subsumant des variétés très grandes d'emploi! 

quequequeque et llll((((eeee/a/es/a/es/a/es/a/es)  (/k/ ս et /l/, que nous représenterions volontiers par ↷) se 

complètent dans une séquence, et il nous faudrait, naturellement, exploiter cette 

veine qui "confond" – mais c'est une exigencemais c'est une exigencemais c'est une exigencemais c'est une exigence théorique théorique théorique théorique -  "article défini" et 

"pronom personnel de troisième personne, complément d'objet direct", d'une part, 

"conjonction", "pronom relatif", "adverbe", "exclamatif" et autre gros mots divers 

de l'autre, mots par lesquels les grammairiens isolent et insultent avec constance 

des formes uniques. 

Or, si nous voulons analyser une langue – ici le français standard moderne, par 

exemple - nous ne devons, en aucune manière et pour aucune raison, attribuer à 

des catégories pré-formées (transcendantes) des formes reconnues comme 

identiques de façon immanenteimmanenteimmanenteimmanente    : le, la, lesle, la, lesle, la, lesle, la, les,,,, "article" et le, la, lesle, la, lesle, la, lesle, la, les,,,,    "pronoms" sont 

une seule et même chose: on ne sépare pas ce que Dieu a uni! 


