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L&G ④④④④    
    

Le mot et le kinnouyi  
 

les fondements anti-gréco-latin s de la linguistique 

 
(2) La grammaire comparée et la diachronie des mots. 

 
De nouveau, une assez longue citation d’un ouvrage vénérable et de 
très grande importance, Eléments de linguistique romane, d’Edouard 
BOURCIEZ, ouvrage qui date de 1910, réédité en 1923, 1830, 1946 et 
1967 (la réédition que j’utilise ici). On s’aperçoit, à la lecture de ce texte, 
que le mot  trouve son utilité en grammaire « historique » ; il se définit là  
le plus aisément ; clairement, alors que le mot n’est, en aucune façon, le 
terme d’une analyse synchronique (en français), il apparait comme la 
seule unité capable de montrer les passages entre des « états » de 
langue qui séparent le latin de Plaute du français contemporain, dans 
une phrase donnée. Et qui lie les langues entre elles. 
 
 

Toute la terre avait une même langue et 
des paroles semblables. 2 Or, en 
émigrant de l'Orient, les hommes 
avaient trouvé une vallée dans le pays 
de Sennaar, et s'y étaient arrêtés. 3 Ils se 
dirent l'un à l'autre: "Çà, préparons des 
briques et cuisons-les au feu." Et la 
brique leur tint lieu de pierre, et le 
bitume de mortier. 4 Ils dirent: "Allons, 
bâtissons-nous une ville, et une tour 
dont le sommet atteigne le ciel; faisons-
nous un établissement durable, pour ne 
pas nous disperser sur toute la face de 
la terre." 5 Le Seigneur descendit sur la 
terre, pour voir la ville et la tour que 
bâtissaient les fils de l'homme; 6 et il 
dit: "Voici un peuple uni, tous ayant 
une même langue. C'est ainsi qu'ils ont 
pu commencer leur entreprise et dès 
lors tout ce qu'ils ont projeté leur 
réussirait également. 7 Or çà, 
paraissons! Et, ici même, confondons 
leur langage, de sorte que l'un n'entende 
pas le langage de l'autre." 8 Le Seigneur 
les dispersa donc de ce lieu sur toute la 
face de la terre, les hommes ayant 
renoncé à bâtir la ville. 9 C'est pourquoi 
on la nomma Babel, parce que là le 
Seigneur confondit le langage de tous 
les hommes et de là l’Éternel les 
dispersa sur toute la face de la terre. 10   
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Et, de ce fait, c’est peut-être là qu’il faut chercher à le définir : non dans 
une existence isolée mais dans la comparaison historique et, aussi, 
géographique ou d’usage. Le mot se traduit – se tire – d’un autre, et les 
briques dont est construite la Tour de Babel, heureusement dispersées 
en structures irréductiblement parallèles, sont des mots. 
 
Il est évident aussi que la grammaire comparée ou la linguistique 
diachronique représente les plus grandes « masses » d’informations 
recueillies et exploitées justement par les linguistes ; ce type de 
recherches est particulièrement développé en ce qui concerne la 
linguistique romane, la linguistique comparée de l’indo-européen, mais 
de façon bien moindre, les « autres » linguistiques diachroniques. 
  
En « traduisant » amo  par j’aime, ou amas  par tu aimes, il est loisible de 
noter que am-o, am-as  ont bien un élément commun, et que deux 
« variantes » -o, et –as suivent « à droite » : mais rien ne s’intercale 
entre am- et –o ou –as, alors qu’un certain nombre d’éléments peuvent 
s’intercaler entre j’ ou tu et aim-e ou aim-es : à –o ou –as latins 
« correspondent » bien j’ ...-e et tu...-es français ; aim (er) à am (o)  dans 
les conventions lexicales, et la « littérature » linguistico-grammaticale va 
fournir un texte abondant à ces constatations et aux déductions 
subséquentes. 
 
Les mots  sont alors le lieu d’un travail d’analyse  qui va leur forger une 
identité  persistant dans le temps, qui tient compte des changements 
d’ordre phonétique, morpho-syntaxiques et autres. 
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Il ne s’agit pas ici du problème de la « langue » originelle, parlée 
éventuellement pas Adam et Eve ! Ce qui est vérifiée est la suite de 
formes plus ou moins complexes dans leurs variations progressives au 
cours du temps, variations indiquées par les vestiges écrits, par les 
emprunts à d’autres langues, par des la comparaisons dialectales... et 
par les commentaires de grammairiens étalés dans le temps. Il ne s’agit 
pas de voir dans le temps « l’image mobile de l’éternité immobile », 
affirmation centrale de la philosophie du « miracle » latino-grec !  
 
La modernité de la linguistique – tant  diachronique que synchronique – 
s’établit dans une absence. Quels autres éléments remplacent le vide 
obtenu dans la commutation ? Quels sont ses kinnouyim ? Peut-on les 
relier entre eux dans une structure  synchronique qui se déformerait... 
structurellement en diachronie ?  
 
Pas question ici de langues « pauvres » opposées à des langues 
« riches », de langues « belles » opposées aux langues « rudes » - ces 
aberrations intellectuelles qui ne sont que des prétextes pseudo-
intellectuels à l’oppression des autres langues, à leur effacement ou à 
leur disparition. L’Europe et l’Asie oppose les belles  langues ou/et les 
langues utiles (l’anglais, le français, l’allemand, le russe, l’espagnol, 
l’italien, le portugais, l’arabe, le chinois, le japonais, l’hindi, peut-être le 
bangla et le persan, le thaï, le turc et le vietnamien...  sur les marges) à 
toutes les autres, langues dénigrées, méprisées, oubliées : le français, 
par exemple, a minorisé systématiquement (voire détruit) l’occitan, le 
breton, le basque, le savoyard, le corse en Europe, le wolof, le poular, le 
soninké, les sérères, au Sénégal, et tant d’autres en Afrique et en 
Amérique ; le chinois « mandarin » détruit pratiquement tout ce qu’il 
rencontre comme langues sur le territoire chinois (ou prétendument 
chinois), le russe fait de même en Fédération de Russie... et aurait 
réussi en Lituanie, Lettonie et Estonie si l’histoire n’en avait pas décidé 
autrement ; le turc feint d’ignorer que les Kurdes... doivent parler kurde, 
et les « Arabes », qui, le plus souvent, sont des populations récemment 
arabisées, tentent de faire disparaitre les berbères, et quantité d’autres 
langues, en « jouant » sur l’Islam.  
 
Toutes les langues sont des langues  comme les autres... et rien ne 
permet de donner à l’une prééminence sur l’autre : le critère de 
l’ « utilité » est un critère aussi fallacieux qu’impérialiste, et celui de 
« beauté » et de « clarté », une imposture intellectuelle. Il est possible, 
pour s’en convaincre déjà, de suivre les délires paranoïaques et 
francocentriste de Rivarol et de tous les auteurs et politiciens en manque 
de succès qui utilisent le « français » à des fins de domination. Il n’y a 
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pas de langues mortes et de langues vivantes : certains locuteurs de 
certaines langues n’existent plus, et  quand quelques générations de 
personnes parlant nos « grandes » langues auront disparues, ces 
langues ne seront plus parlées non plus : on ne parlait pas français il y a 
1000 ans, on ne parlera pas français dans 1000 ans, pas plus qu’anglais 
ou chinois ou arabe ! 
 
La modernité de la linguistique, disions-nous, s’inscrit dans une 
absence,  et je voudrais rapprocher ici mon propos d’un texte dont j’ai 
pris connaissance après avoir écrit ces lignes – c’est donc une référence 
« incise » - qui me semble particulièrement probant et qui rejoint 
absolument mon propos.  « Dans le chaînon manquant du théologico-
politique : le laboratoire marrane de la modernité », Schmuel 
TRIGANO affirme : 
 

■ Les marranes....  
... est ainsi le premier homme moderne (que je définis à la lumière 
de la « Question Juive » de Marx) celui qui expérimente en premier 
le partage de l’homme et du citoyen du privé et du public... 
.... 
Mais sa citoyenneté est un spectacle, une simulation et il le sait... 
.... 
... que c’est le sujet moderne, l’individu qui se constitue à ce 
moment-là et nous montre comment ces hommes vont être 
conduits à inventer une loi des substitutions à celle de Moïse : la loi 
de Nature qui va ainsi occuper, positiver le lieu vide du théologiqi et 
devenir le champ fondateur de la politique démocratique – le vide 
du corps de Dieu la négatisation des anthropomorphismes va 
désormais être rempli par le corps naturel... ■ 
 

C’est bien ce qui « arrive » à la linguistique, qui vide la grammaire de 
son contenu tant doctrinal (la « parties du discours » comme horizon 
indépassable, et le monde des idées éternelles, tout aussi indépassables 
et configurées par la « philosophie gréco-latine », se parant, tel un paon, 
de toutes les qualités universelles  et se servant des missions 
chrétiennes pour évangéliser... les processus (barbarisme !) de 
grammatisation. La réponse « ashkénaze » qui complète celle décrite 
par TRIGANO à la question posée par le trop-plein de la grammaire peut 
être évoquée – en style courant – ainsi : puisque l’Occident européen 
chrétien n’accepte pas – y compris comme « autre » nos langues, nos 
analyses, nos textes, il est facile de montrer qu’en neutralisant nos 
langues, nos analyses, nos textes, les langues, les analyses, les textes 
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qu’ils (eux, désormais particuliers et historiquement et culturellement 
différentes les uns des autres) affirment universels... sont aussi vidés de 
leur Absolu. Si          a des kinnouyim, quelle forme n’en aurait-elle pas... 
et donc ne deviendrait pas ... substituable  ? Le sacrifice que font les 
partisans de la Haskala de leur judéité particularisante est utilisé par les 
Hassidim pour montrer leur légitimité : cette inlassable exercice1 de 
l’intelligence des langues et des langues de ... l’intelligence fonde la 
linguistique moderne dont l’aboutissement – au milieu des tentatives 
incessantes de récupération par l’humanisme post-renaissantiste ou le 
spiritualisme « sémantique », tentatives désespérées mais rentables – 
est le distributionnalisme  (et pas seulement les travaux de Léonard 
BLOOMFIELD ou de Zelig HARRIS, juifs comme CHOMSKY, 
JAKOBSON, SAPIR, DARMSTETER, etc. ) 
 
Le distributionnalisme , en effet, rejette le recours au « sens » qui n’est 
autre – en fait – que la normalité des idées « occidentales » qui 
cherchent à s’imposer par de multiples biais : en faisant disparaître les 
« idées » de « derrière » les mots, en séparant les « mots » des 
« choses », et finalement, en montrant que les « mots » ne sont (même) 
pas la base ultime de l’analyse, les penseur du yiddish ont libéré les 
langues du carcan de « cette » analyse, ont dit l’égale dignité, richesse, 
originalité irréductible de toutes les langues sans exception  leur dignité 
et... ont créé la linguistique ! 
 

                                                
1 Naturellement aussi, TRIGANO ajoute : [Je ne vous parlerai pas des 
problèmes qui se posent dès lors à la communauté juive qui ne trouve que 
faire des « résidus » comme Dieu et les Juifs devront élaborer un nouveau 
type de solution : c’est la question que devra résoudre la modernité juive] 
 


