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Dans les Leçons de linguistique générale (Volume 10), de Gustave 
GUILLAUME, on peut lire : 
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La tentative permanente des |grammairiens| d’avoir à justifier le corpus 
de la langue qu’ils explorent n’existe pas chez les |linguistes| : ce trait me 
semble déterminant et sa justification (pour les uns) ou sa cause (pour 
les autres) se retrouve justement dans l’histoire de la linguistique 
moderne. Il serait trop long de développer ici tout ce qui permet d’aboutir 
à cette conclusion, mais, schématiquement,  la linguistique naît et se 
développe en fin du XVIII° – au début du XIX° au se in d’une contreverse 
juive entre les partisans de l’assimilation (ici) linguistique des Juifs de la 
Mittel-Europa à l’allemand et les partisans du yiddish. Les tenants de la 
Haskala et les Hassidim sont en accord (linguistique) sur un point : 
l’analyse des langues telle qu’elle est faite par la grammaire est 
essentiellement doctrinale, chrétienne et stoïcienne : son modèle est le 
latin-grec, forme canonique de cette pensée mixte platono-épicurienne 
formatée par la scolastique, qui véhicule la civilisation chrétienne telle 
qu’elle s’est, au cours de l’histoire de l’Occident triomphant, séparée puis 
opposée au judaïsme. Encore aujourd’hui, ne parle-t-on pas des 
« humanités » - qui font de ces deux langues (ou de cette langue double) 
la base de ce qui distingue l’ « Homme » du barbare ? 
L’universalisme de la Haskala et le régionalisme yiddish se rencontre 
dans le besoin de donner à toute langue, depuis l’hébreu, langue du 
culte et des textes, jusqu’au au yiddish, langue de la vie profane et du 
schtetel, d’être le canon de sa description . 
Ce n’est pas inutile de constater que les Juifs vont avoir – dans toutes 
les branches de la linguistique, et dans l’étude de toutes les familles de 
langues – des représentants les plus éminents. 
C’est aussi vrai que, reprenant en permanence le flambeau de la 
grammaire, d’autres chercheurs – grammairiens - vont tenter de 
réinvestir la linguistique, mais en biaisant sur le point de départ.  
GUILLAUME représente parfaitement cette tentative (tellement 
traditionnelle) de considérer chaque langue comme un moyen d’exprimer 
des Idées, transcendantes et préexistantes à toute expression, mais 
donc, aussi, de juger de la capacité de chaque langue à y parvenir selon 
ses moyens mêmes et avec des succès différents.  
Pour la linguistique, les idées sont… un mot féminin au pluriel (si on veut 
concéder cette terminologie… grammaticale), et on appelle « idées » … 
des textes multiples et variés, qu’on commute entre eux et  avec 
« idées ». La notion de kinnouyi – au départ substitut du nom de Dieu – 
illustre cette opposition radicale. Il y a là (de Marx à Freud et à … 
Einstein ou à Bloomfield) tout un foisonnement de recherches et de 
découvertes qui ne s’explique que par ce refus de l’idée (platonicienne) 
d’un arrière monde ou d’un signifié sans signifiant.   
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Alors – comme éléments de stylistique (comparée ou non) – les textes 
de GUILLAUME sont précieux ; comme analyses linguistiques des 
langues, ils sont radicalement absurdes. 
 
L’apprentissage universitaire nous désapprend tous les jours d’être libres et d’avancer 
clairement nos « résultats ». Le cursus honorum – vrai lit de Cacus - est éloigné des éclats, 
et façonne des esprits très conformistes. Les opinions que nous ( ?) transférons aux 
« générations futures » sur la linguistique, les langues et leurs analyses sont celles qui, 
depuis plus d’un siècle, cherchent à masquer la double rupture juive (et uniquement juive) 
Haskala-Hassidique avec la tradition grammaticale  
Ce n’est pas « en l’air » et de façon innocente que Léon DAUDET fustigeait le « stupide 
XIXème siècle», mais le plus grave n’est pas cette qualification… stupide ! Les actuelles 
« grandes maisons d’édition »  qui avaient voulu étrangler les éditeurs juifs pendant la 
dernière guerre mondiale, et qui ont participé très directement à la Shoah… ont toujours 
pignon sur rue, et rien n’a été fait pour rétablir, dans le tonnerre, l’évidence de la vérité.  
Le pseudo non-communautarisme français ne fait que masquer des évidences. 

 
D’autant qu’une lecture attentive du texte même de GUILLAUME ne peut 
– bien que nous lui reconnaissions un style très maîtrisé… - que révéler 
des mensonges éhontés (qui ne peuvent être, étant donné sa 
compétence philologique, des erreurs !) Un exemple… entre dix : 
 

 
 
GUILLAUME identifie la désinence-signifiant « zéro » avec l’absence de 
désinence-signifiant (seviyor-un, -sun, -, uz, -sunuz, -lar) ; il ignore des 
formes du passé, du « ouï-dire » ou du suppositif ; il feint d’oublier que 
… le français pourrait recevoir la même analyse (et même … pire !), 
évidemment dans le code oral, mais aussi dans le code écrit : 
 
jejejeje    ʃʃʃʃɑɑɑɑtttt    chante pRpRpRpRãããã    prends 

tutututu    ʃʃʃʃɑɑɑɑtttt    chantes pRpRpRpRãããã    prends 

ilililil    ʃʃʃʃɑɑɑɑtttt    chante pRpRpRpRãããã    prend 

nous     chantons     prenons 

vous     chantez      prenez 

ilsilsilsils    ʃʃʃʃɑɑɑɑtttt    chantent pRpRpRpRãããã    prennent 
 
  


