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L&G ⑥ bis 
Relations seulement syntaxiques :  

mots, morphèmes et transformations ? 
 

Le « mot » est un problème que notre système orthographique règle … 
partiellement. Mais, justement, dans une approche de la langue qui se 
veut la plus rigoureuse possible, « partiellement » ne devrait pas se 
rencontrer. « Morphème » en impose de par ses origines grecques et 
son environnement assez prétentieux : on fait semblant, ainsi, de pouvoir 
définir ce qui est l’atome, l’unité insécable, avec laquelle on fait (et défait) 
les langues : André Martinet désignait par là le signifiant dont le monème 
était le signifié, ce qui, sous une pellicule de clarté, masquait 
d’insondables confusions. En fait, tout se tient dans la langue, et, 
certainement, les deux (ou trois) articulations que nous y trouvons ne 
sont-elles que la formes prétentieuses de ce que nous savions des 
« lettres » et des « mots ». Un bonne partie de la « linguistique » 
apparait comme un replâtrage des concepts et unités grammaticales – 
ce que les fondateurs n’avait pas voulu. Quelques lignes introductives : 
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Cette (longue) citation est tirée d’un ouvrage capital : Grammaire 
structurale du français : la phrase et les transformations,  de Jean 
Dubois. 1 Cette Grammaire (en trois volumes : les autres, Le nom et Le 
verbe) offre une foule de renseignements, issus de « tests » qui sont 
autant de biais (plus ou moins objectifs) d’offrir une représentation 
adaptée à la langue … de la langue. Mais, là encore, les ravages d’une 
grammaire « générale » (extension sémantique de la GLE) risque de 
nous priver – par dissolution des perspectives – d’un vue exacte de ce 

qui doit être dit (caractéristiques d’une langue) et non ce qu’on peut 
dire ! 
Afin de préciser notre propos, est donné ici un exemple de cette 
interprétation … inutile, généralement accompagnée de la mention 
« ambigu(ité) ». 
 

 

Mais pourquoi pas Jean amuse Paul par ce qu’il est volontairement, ( en 
faisant des grimaces ou tout autre comportement) et/mais aussi 

                                                 
1 Paris, 1969, coll. Langue et langage », Larousse. 
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involontairement (par sa naïveté, sa candeur) : ce qui « installe » une 
double ( ?) ambigüité. 
Je construis une maison peut être un fait d’imagination ou … la pratique 
du moitié et de la truelle, quant à je fais construire une maison, elle peut 
impliquer un factitif simple : je confie à l’architecte et aux ouvriers en 
bâtiments le soin de la construire ou je demande à … mon beau-frère qui 
est à la retraite de s’occuper de tout ça ! Le grammairien « cultivé » 
(comme Dubois…) ne peut s’empêcher de faire appel à sa mémoire de 
faits connus dans d’autres langues pour inviter les difficultés de 
traduction … à l’analyse de la langue dont il tente d’établir les 
régularités. Le « savoir » déborde là le cours de son fleuve 2 au risque 
(réalisé) de nuire au développement de la description.  
 
On lit, de même, qu’en français le temps (tiroir) dit présent de l’indicatif est 
un présent progressif (ou continu), gnomique (ou atemporel) et ponctuel : 
mais… il est aussi moqueur : « Il veut faire travailler plus pour gagner plus, 
le pauvre ! », déçu : « on ne peut pas dire que ça aille bien ! » sinon coléreux : 
« On ne va pas continuer comme ça ! ». Ces quelques exemples – purement 
linguistiques »3  ,  et  qui  pourrait  être  multipliés,  sont  des  interprétations 
possibles – et exprimées en textes – d’un schéma unique : ce qui caractérise 
le  signifié  verbal  du  français  est  –  précisément  (=‐  de  rendre  possible  la 
diversité  de  ses  interprétations :  l’ambiguïté  n’existe  qu’au  moment  de 
traduire (dans le cadre d’une stylistique comparée). Dans ce cas, alors, c’est 
tout  l’édifice  lexical qu’il  faut prendre en grippe ! Oncle est beaucoup plus 
ambigu  que �amm  et/ou  χaal  qui  signalent  qu’il  s’agit  du  frère  du  père 
et/ou de celui de la mère, et il est possible de rencontrer des difficultés en le 
traduisant dans une langue qui ferait non seulement cette différence, mais 
encore  qui  isolerait  le  frère  plus  âgé  du  père  d’un  frère  plus  jeune  (par 
exemple) ; et de même du frère de la mère ! 
                                                 
2  Souvenir ému de la petite histoire gujarati racontant l’histoire du disciple de celui 
qui prétendait : «  m ]e\ t]o  ç]]n ] g ]\g ]] jLm ]} s n ]]n ] ky ]* u\ Ce »  (J’ai pris mon bain dans le 
Ganges du savoir !)  
3 Toute ressemblance avec des phrases entendues dans la réalité actuelle est 
purement un fait du hasard. 
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Il n’a pas d’ambigüité issue d’une structure linguistique sauf d’être 
soumise à traduction : car l’ambigüité est dite en textes par la langue 
même !4. 
Plus intéressantes – et qui risquent de fausser  encore l’idée (préconçue) 
que nous avons du complément d’objet direct, entité vénérable de la 
grammaire, comprise comme bloc nominal « supportant l’action », et, 
comme tel, capable, par le biais de la transformation passive de passer 
au rang de sujet : 

SN1 + V + SN2  SN2 + être + participe passé de V + par + SN1 - 
les quelques notes que nous tirons d’une lecture  de The student’s 
Gujarati grammar, de Geo P. Taylor, publiée en 1908. 
 
Le gujarati connait une déclinaison nominale de type intermédiaire entre 
celle du vieux-français et du turc (cas sujet et cas régime, les autres 
« cas » sont des suffixes). L’auteur oppose le Subjective case (forme du 

dictionnaire) à l’Objective Case (forme en n ]e ne) et les confronte au 
Subject et à l’Object du verbe : il n’est pas possible d’attribuer le 
Subjective case au Subject et l’Objective Case à l’Object.  
Et, déjà, la métalangue utilisée se révèle trompeuse, pour le moins. Des 
manuels plus « légers », comme Learn Gujarati in 30 days, n’hésitent 
pas à réintroduire un « dative » (4ème cas) à la suite de l’ « objective » 

(2ème cas), bien qu’étant tous deux en n ]e ne, et signale, en note de la 
page consacré à l’ « objective », que ce cas est rarement marqué avec 

                                                 
4  Pas davantage, comme le faisait remarquer Alain, que le temps irait vite : si la 
vitesse est de l’espace parcouru mesuré par le temps, la vitesse du temps est une 
absurdité. 
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les inanimés ; toujours suffixé aux noms de personne, il l’est rarement 
aux noms d’objets et de lieux.5 
Pourquoi cette subdivision en deux cas d’un seul suffixe ? Parce qu’il 
semble utile de « coller » à l’opposition complément d’objet direct et 
complément d’objet indirect de nos intergrammaires franco-anglaises ! 
Les tentatives (assez brillantes) d’interprétation de Taylor proposent de 
considérer que –ne est dénommé « objective case » à bon escient, mais 
que 

- la « chose » ou l’ « être » - par laquelle ou lequel, l’action décrite 
par le verbe est possible- ou - dont dépend l’action décrite par le 
verbe- est au « Subjective case » (nominatif) : 

je verse l’eau dans le tonneau : hu\ p]Ip]m ]} p]]N]I B]Ð \ Cu\    
hu~ piipmaa~ paii bʰaruu~ cʰu~ (en rouge, au nominatif) 
Cet objet « obligatoire »  (on ne peut pas « verser » sinon quelque 
chose) notre c.o.d. est, en fait, aussi important que le « sujet », et le 
cas nominatif lui est attribué. 

Par contre, si  
- c’est comme but  ou fin, que l’action décrite par le verbe considère 

la « chose » ou, plus souvent la « personne », sinon l’ « être », 
alors c’est l’ « Objective case ». 

Un exemple est particulièrement éclairant : 

Je donne à Gopal cinq roupies 6: hu\ g ]o p]]l]n ]e p]}c ] Ð p]Ia] a]p]u\ 
Cu\ 

hu~  gopaalne paa~c ruupiiaa aapu~ cʰu~ (en bleu, à l’accusatif-datif) 

                                                 
5 The sign ‘ne’ of the objective is rarely used with the inanimate objects. It is always 
used with names of persons but seldom with names of things and places. 
6 ou… je gratifie Gopal de cinq roupies… 


